ODPIS

Sygn. akt I Ns 160/15
POSTANOWIENIE
Dnia 31 lipca 2015 r.

Sad Okregowy w Plocku I Wydziat Cywilny KRAJOWE BIURO WYBORCZE

W B
DELEGATURA W PLOCKL

w skladzie :
Przewodniczacy : SSO Joanna Szatkowska

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2015 r. w Plocku

na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku gesitess —asse —ssoosatemae
z udzialem Komisarza Wyborczego w Plocku Malgorzaty Michalskiej

- w przedmiocie odwotania wnioskodawcy od postanowienia Komisarza Wyborczego w

Plocku z dnia 18 czerwca 2015r. Nr 203/2015
postanawia: uzna¢ odwolanie za niezasadne.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2015r. nr 203/2015 Komisarz Wyborczy w Plocku
odrzucit sprawozdanie finansowe Komitetu Wyborczego Wyborcow Inicjatywa Dla
Gostynina o przychodach, wydatkach i zobowigzaniach finansowych komitetu wyborczego
uczestniczacego w wyborach do organdéw samorzadu terytorialnego w 2014r. z powodu
naruszenia art. 129 § 1 oraz art.132 § 5 Kodeksu Wyborczego.

Jak podano w uzasadnieniu postanowienia przedmiotowy Komitet Wyborczy ponidst wydatek
na opublikowanie w prasie lokalnej ogloszenia wyborczego ,,prezentacja Kandydatéow”, na
ktorym przy nazwisku kandydata eSS RSEPSSStamSNE® widniala nazwa Eiessase
Réwniez w materiatlach wyborczych rozwieszonych na terenie miasta Gostynina przy
nazwisku tegoz kandydata widniata nazwa giess=ssse. Zdaniem Komisarza Wyborczego w
Plocku zamieszczenie takiej nazwy na materialach wyborczych nalezy uznaé za
wydatkowanie Srodkéw na cele niezwigzane z wyborami oraz jako przyjecie korzysci
niepieni¢znych przez komitet wyborczy od podmiotu gospodarczego.

Odwolanie od powyzszego postanowienia ztozyt Petnomocnik Finansowy Komitetu

Wyborczego Inicjatywa Dla Gostynina peiess ssse-=ssassens® zarzucajgc zaskarzonemu



postanowieniu naruszenie art. art. 129 § 1 oraz art.132 § 5 Kodeksu Wyborczego poprzez
nieuzasadnione i dowolne przyjecie, ze Komitet Wyborczy pozyskiwal i wydatkowatl srodki
nie tylko na cele zwigzane z wyborami oraz , ze Komitet ten przyjat korzysci majgtkowe o
charakterze niepienigznym. Jak podniesiono Komitet Wyborczy w rzeczywistosci pozyskat i
wydatkowat srodki jedynie na cele zwigzane z wyborami, a takze nie przyjal zadnej korzysci
majatkowej o charakterze niepienigznym. W zwigzku z powyzszym wniesiono o uznanie
odwotania za zasadne.

Odwotanie nalezato uznaé za niezasadne.
Kwestig bezsporng pozostaje, iz w rzeczywistosci na materialach wyborczych zardwno w
ogloszeniu prasowym, jak i1 widniejagcych na terenie miasta Gostynina przy nazwisku
kandydata jeiessssse=Ssassense widnial napis ESess=asss czyli nazwa podmiotu
gospodarczego. Tymczasem jak stanowi art. 129 § 1 Kodeksu wyborczego komitet wyborczy
moze pozyskiwaé 1 wydatkowac srodki jedynie na cele zwigzane z wyborami.
Nadto Panstwowa Komisja Wyborcza w wyjasnieniach z 13 listopada 2014r. znak ZPOW —
756 — 85/14 stwierdzila, iz na materiatlach wyborczych komitetéw wyborczych nie mogg by¢
prezentowane nazwy podmiotdw gospodarczych. Zamieszczenie takich nazw moze byé
uznane za wydatkowanie $rodkéw na cele niezwigzane z wyborami , a takze jako przyjecie
korzysci niepieni¢znych przez komitet wyborczy.
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w catosci podziela powyzsze stanowisko. Umieszczenie
bowiem na zdjgciach czy plakatach nazwy podmiotu gospodarczego stanowi ewidentng
reklame¢ tegoz podmiotu oraz swoiste powigzanie z osobg kandydata. Natomiast
opublikowanie ogloszenia w prasie, jak rowniez druk plakatow z takim zdjgciem wigza si¢ z
okreslonymi kosztami, ktére ponosi komitet wyborczy. Jest to jednoznaczne z
wydatkowaniem przez komitet sSrodkdéw na cele niezwigzane z wyborami.
Natomiast wyjasnienia Pelnomocnika Finansowego Komitetu Wyborczego, jakoby nazwa
firmy zostala umieszczona na materiatach wyborczych omytkowo i nie udato si¢ wycofaé z
druku catego naktadu — nalezy uzna¢ za naiwne i niezgodne z rzeczywistoscia. Skoro bowiem
cztonkowie Komitetu od poczatku uwazali to za omytke 1 zdawali sobie spraweg z zaistniatej
nieprawidlowo$ci nie powinni rozwiesza¢ wadliwych materialéw wyborczych na terenie
miasta. Dzialanie przeciwne wskazuje ewidentnie, iZ umieszczenie nazwy giess=asas przy
nazwisku kandydata na materiatach wyborczych bylo dzialaniem przemyslanym i celowym,
majacym rozreklamowaé nie tylko osobg kandydata, ale réwniez podmiot gospodarczy ze

srodkow Komitetu.



Dlatego tez uznanie przez Komisarza Wyborczego w Plocku, ze zaistniaty okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 129 § 1 Kodeksu Wyborczego bylo w pelni zasadne, co musiato
skutkowa¢ odrzuceniem sprawozdania finansowego na podstawie art. 144 § 1 pkt 3 a.
Jesli chodzi o drugg z podstaw odrzucenia przytoczong w zaskarzonym orzeczeniu, a
mianowicie art. 144 § 1 pkt 3 e moze ona budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Przepis ten
stanowi, iz organ wyborczy odrzuca sprawozdanie finansowe w przypadku stwierdzenia
przyjecia przez komitet wyborczy korzy$ci majgtkowych o charakterze niepienigznym z
naruszeniem przepisu 132 § 5. Sad podziela bowiem poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 21 marca 2012 r. sygn. III SW 2/12, ze odrzucenie sprawozdania
finansowego z powodu naruszenia przez komitet wyborczy zakazu przyjmowania wartosci
niepienigznych nie moze by¢ oparte na domniemaniu ich prawdopodobnego uzyskania, ale
organ wyborczy, ktéoremu zlozono sprawozdanie finansowe powinien wykaza¢ przyjecie
realnych ,,zakazanych” majatkowych wartosci niepienigznych , skoro komitet wyborczy ma
obowiagzek ich przekazania urzedowi skarbowemu wiasciwemu dla siedziby komitetu.
W przedmiotowej sprawie uznanie, iz Komitet Wyborczy poprzez umieszczenie nazwy
podmiotu gospodarczego przy nazwisku kandydata na materialach wyborczych stanowito
przyjecie korzysci niemajatkowe] oparte zostato jedynie na domniemaniu i nie zostato poparte
zadnym dowodem i nie wykazano, na czym konkretnie owa korzys¢ miataby polegac.
Dlatego tez odrzucenie sprawozdania na tej podstawie nalezato uznaé za niezasadne.

Nie mniej jednak wystgpienie chociazby jednej nieprawidlowosci, o ktdrej mowa w art.
144 § 1 pkt 3 bezwzglednie skutkuje odrzuceniem sprawozdania finansowego, co miato
miejsce w niniejszej sprawie.

W zwigzku z powyzszym odwotanie Zostalo iiznane za niezasadne.
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