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W sprawie z odwotaniasesss =same Pelnomocnika Finansowego Komitet ‘W’_};borczego 0
Wyborcow Porozumienie Ziemi Sochaczewskie]

Od Postanowienia Komisarza Wyborczego w Plocku Matgorzaty Michalskiej nr 160/2015 z dnia
3 kwietnia 201 5r.

postanawia : uzna¢ odwolanie za niezasadne.
SSO Emilia Dolinska
UZASADNIENIE

Postanowieniem Komisarza Wyborczego w Plocku z dnia 3 kwietnia 2015r. nr
160/2015 odrzucono sprawozdanie finansowe Komitetu Wyborczego Wyborcéw Porozumienie
Ziemi Sochaczewskiej o przychodach, wydatkach i zobowigzaniach finansowych komitetu
wyborczego, uczestniczgcego w wyborach do organéw samorzadu terytorialnego w 2014r. z
powodu naruszenia art. 132 § 3 pkt 2, art. 102 § 1, art. 140 § 11 3 oraz art. 134 § 5 Kodeksu
Wyborczego. W uzasadnieniu tego postanowienia Komisarz Wyborczy objasnil, ze ztozone przez
Komitet Wyborczy sprawozdanie finansowe wraz zatacznikami nie spelniato obowigzku
zawartego w art.102 § 1 Kodeksu Wyborczego, poniewaz nie informowato Komisarza
Wyborczego o adresie strony internetowej, na ktérej prowadzony byl rejestr wptat od 0séb
fizycznych o wartosci, przekraczajacej facznie od jednej osoby kwote minimalnego
wynagrodzenia za prace, obowigzujgcego na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto
sprawozdanie finansowe, zdaniem Komisarza Wyborczego w Plocku, nie stanowito w swojej
tresci o kosztach prowadzenia strony internetowej, przez co Komisarz Wyborczy zatozyl, ze nie
byla ona prowadzona w ogéle. Nastgpnie wskazal, ze w historii rachunku bankowego Komitetu
Wyborczego widniaty wptaty dokonane gotéwka przez osoby fizyczne w formie przekazu
pocztowego o gcznej kwocie 800 zI, czym naruszono art. 134 § 5 Kodeksu Wyborczego,
stanowigcy o mozliwosci dokonywania wplat na rzecz komitetu wyborczego jedynie czekiem,
przelewem lub karta ptatnicza. Komisarz Wyborczy podkreslit, iz powyzsza kwota zostala

przekazana na rzecz Skarbu Panstwa i nie stanowi to uchybienia, ktére powoduje odrzucenie
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sprawozdania finansowego. Dodatkowo Komisarz Wyborczy uznat, ze wptaty dokonywane z
prywatnych $rodkow na rzecz Komitetu Wyborczego przez Panigeaeses =ssssme tytulem
zakupOw naruszajg art. 132 § 3 pkt 2 Kodeksu Wyborczego, zgodnie z ktérym Komitet Wyborczy
moze jedynie zaciggac kredyty bankowe, a nie by¢ kredytowany przez osoby fizyczne. Tym
samym naruszenie art. 132 § 3 pkt 2 Kodeksu Wyborczego w ocenie Komisarza Wyborczego w

Plocku stanowito przestanke do odrzucenia sprawozdania finansowego.

Uczestniczka postepowania eas ssee- pelnomocnik finansowy Komitetu
Wyborezego Wyborcoéw Porozumienie Ziemi Sochaczewskiej wniosta do Sgdu Okregowego w
Plocku w dniu 30 kwietnia 2015r. odwotanie od postanowienia Komisarza Wyborczego w Plocku
z dnia 3 kwietnia 2015r. nr 160/2015. Objasnita, ze Komitet Wyborczy Wyborcéw Porozumienie
Ziemi Sochaczewskiej nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej, charytatywnej czy tez spotecznie
uzytecznej. Srodki pienigzne pozyskiwat i wydatkowat jedynie na cele, zwigzane z wyborami.
Podata, iz z pelng starannoscig ewidencjonowata wptywy i wydatki oraz sporzadzila
sprawozdanie finansowe. Wyjasniajgc podkreslita, takze iz nadwyzke pozyskanych srodkéw
przelala na rzecz instytucji pozytku publicznego, natomiast wplaty dokonane przekazem
pocztowym w kwocie 800 zt przekazata na rzecz Skarbu Pafistwa. Przyznata takze, ze nie
dopelnita obowigzku zalozenia strony internetowej, ktéra ewidencjonowataby wplaty od 0s6b
fizycznych w kwocie powyzej najnizszego krajowego wynagrodzenia, oraz powiadomienia o jej
adresie Komisarza Wyborczego w Plocku. Niedopetnienie powyzszego obowiazku zadaniem
skarzacej wynikato z jej niedoskonatosci i nie byto umySlne. Przyznala, ze jako osoba starsza nie
potrafi samodzielnie zalozy¢ strony intemetowej. Podata, ze na 62 wplaty dokonane przez osoby
fizyczne na rzecz komitetu Wyborczego, tylko 4 (od 0séb : m?ﬁ@m%
ESean slsee oraz ERSeSE =) przekraczaly kwote minimalnego wynagrodzenia,
obowigzujgcego na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowczo zaprzeczyta, jakoby Komitet
Wyborczy przyjmowat korzysci majgtkowe o charakterze niepienieznym, o ktérych stanowi art.
132 § 5 Kodeksu Wyborczego oraz o charakterze pienieznym, o ktérych mowa w art. 131 §1i2
Kodeksu Wyborczego. Uscislila takze, iz zaptata faktur na kwote 295,80 zt i 90 zt nastapila z
prywatnych §rodkéw finansowych Panigsitess=mssm=  Srodki te zostaly jej zwrécone z
funduszy Komitetu Wyborczego, co w ocenie skarzgcej nie stanowi kredytowania Komitetu

Wyborczego przez osobe fizyczna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
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Odwolanie jest niezasadne i nie moze by¢ uwzglednione.

Zgodnie z art. 145 § 5 Kodeksu Wyborczego w przypadku odrzucenia sprawozdania finansowego
komitetu wyborczego przez komisarza wyborczego pelnomocnik finansowy ma prawo, w terminie
14 dni od dorgczenia postanowienia o odrzuceniu sprawozdania, wnies¢ do Sadu Okregowego
odwotanie od postanowienia. Jego rozpoznanie nastepuje w postgpowaniu nieprocesowym w
terminie 30 dni od dnia dorgczenia odwotania. Od orzeczenie Sgdu Okregowego nie przystuguje

srodek prawny.

Podnie$¢ nalezy, ze sprawozdanie finansowe Komitetu Wyborczego Wyborcéw Porozumienie
Ziemi Sochaczewskiej zostato stusznie odrzucone postanowieniem Komisarza Wyborczego z
dnia 03 kwietnia 2015r. Sad Okregowy w caloéci podziela dokonane przez Komisarza ustalenia,
ktorych, co istotne, uczestniczka nie kwestionowata w swym odwolaniu. Zawarla w nim jedynie
usprawiedliwienia dla swych czynnosci oraz zapewnienia , Ze uchybienia nie byly umyslne, co
jednak nie ma wplywu na oceng prawidtowosci dokonanych czynnosci przez Komisarza

Wyborczego oraz Sad Okrggowy.

Nakaz prowadzenia strony internetowej oraz rejestru wplat od 0séb fizycznych , zawarty w art.
102 § 1 Kodeksu wyborczego, ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i usprawiedliwienie, ze
uczestniczka nie umiata zatozy¢ strony internetowej, nie uchyla odpowiedzialnosci za wadliwo$é
jej zaniechan. Uczestniczka winna i mogta skorzysta¢ z pomocy innych 0séb w celu zalozenia
strony internetowej, czego nie zrobita. Nadto Komitet Wyborczy naruszyt art. 132 § 3 pkt 2
Kodeksu Wyborczego poprzez zwrot Eieeses = kwot 295,80 z1 oraz 90 zi, ktdre zostaty
zaplacone przez nig z wlasnych $rodkéw. Uczestniczka niezasadnie polemizuje ze stusznosciag
tych stwierdzen o faktach poprzez wlasng analize pojgcia ,,kredyt” , bowiem sytuacja ta nie jest
typowa i pokrywanie wydatkéw w tenze sposéb byto juz przedmiotem analizy orzecznictwa i
zostalo zakwalifikowane przez Sgd Najwyzszy jako ,,swoiste kredytowanie przesz osoby
fizyczne” w przytoczonych w postanowieniu orzeczeniach. Podkresli¢ nalezy, ze art. 144 § 1 pkt
3 d Kodeksu Wyborczego nakazuje odrzuci¢ sprawozdanie finansowe bez mozliwosci oceny przez
Sad , czy uchybienie mialo charakter duzej, czy malej wagi, czy bylo zawinione, czy nie. Dlatego
argumenty skarzacej tej tresci nie mogg skutkowaé zmiang zaskarzonego postanowienia i

przyjeciem sprawozdania finansowego.

Powyzsze skutkowato orzeczeniem jak na wstepie.; - .
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